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1 Inledning

I samband med studierna och praktiken i socialt arbete har det ofta talats mycket om vikten av
reflektion och kritisk reflektion i arbetet. Da jag diskuterat med socialarbetare om kritiskt re-
flektion har jag ibland upplevt att begreppet for vissa kéanns lite abstrakt, teoretiskt och svar-
placerat. Efter en kortare diskussion har de &nda hallit med om att kritisk reflektion &r en
mycket vésentlig och viktig del av det sociala arbetet, men att det ofta 4r nagot som man inte

hinner tanka desto mera pa.

Begreppet kritisk reflektion har ett flertal betydelser och litteraturen kan komma fran manga
olika discipliner, vilket komplicerar begreppets innebord. Termerna reflektion, reflektiv prak-
tik, reflexivitet och kritisk reflektion anvands ofta varierande i litteraturen. Kritisk reflektion
innebér ifragasattande av tidigare forutfattade antaganden. Vara meningsscheman kan férand-
ras genom reflektion, vilket kan leda till perspektivforandring. Vid perspektivférandring ar
det fraga om en process, dar vi blir kritiskt medvetna om vissa premisser, vart satt att obser-
vera, forsta och kanna varlden omkring oss. Dilemman, vilka inte kan losas enligt tidigare
invanda satt, blir ofta handelser som paskyndar den kritiska reflektionen. Eivor Soderstrom
(2009, 28) skriver att den kritiska reflektionen daven ar viktig for utvecklandet av det egna
arbetet. Det handlar om att professionella synliggér det egna arbetet och arbetssattet for sig
sjalv och andra genom att de kritiskt granskar det arbete som gdrs och den ibland outtalade
och omedvetna kunskap som arbetsgreppet baserar sig pa, sasom olika perspektiv, teoretiska

ramar och erfarenhetsbaserad kunskap.

Mitt forskningsintresse vécktes egentligen redan i borjan av studietiden, da jag mer och mer
bdérjade bekanta mig med olika sétt att tdnka inom samhallsvetenskaperna och sarskilt post-
modernismens tankegangar. Jag minns i synnerhet da vi under en forelasning i socialpsyko-
logi skulle beratta vad som studieméssigt intresserar oss. Sjalv berattade jag att jag &r intresse-
rad av ”personlighet” och i samma stund svarade min foreldsare hastigt ” Det finns ingen per-
sonlighet!”. I det 6gonblicket kdnde jag mig mest forvirrad, skirrad och skamsen, men samti-
digt blev jag intresserad av att utforska vad detta egentligen betydde och hur manniskor pa

olika satt kan se pa varlden och kunskapens natur.

Det har skrivits en del om kritisk reflektion i socialt arbete, men jag har inte hittat manga
undersokningar, dar man skulle ha anvant sig av nagon konkret metod for att undersoka ett
reflektivt forhallningssatt. Under denna praktikforskningsperiod har jag haft mojlighet att ta
del av hur kritisk reflektion kan undersokas i fokusgrupper och dven med hjélp av individuella

intervjuer. Jag har for avsikt att &ven i min pro gradu- avhandling undersdka professionellas
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kritiska reflektion och epistemologiska antaganden, och har sett denna forskning som en l&ro-
rik pilotundersokning och en mojlighet att testa huruvida frageformular och analysmetod fun-
gerar och &r lampliga i min kommande undersokning. Harnast foljer en beskrivning av prak-
tikforskningens karaktar, forskningens handlingsmiljo, viktiga begrepp och tidigare forskning.

Dérefter ges en redogorelse for forskningens syfte, analys och de centralaste resultaten.

2 Praktikforskningens karaktar

Begreppet praktikforskning introducerades inom samhallsvetenskaperna i Finland da profes-
suren i praktik forskning inom socialt arbete beféstes vid Helsingfors Universitet 2003. Syftet
med praktikforskning ar att man genom empiriska studier pa lokal niva skall kunna bidra till
generell praktisk kunskap och den framsta malsattningen &r att skapa vetenskaplig kunskap
som har praktiskt varde. Inom praktikforskningen stravar vi efter att sammanknyta forskning-

en med det arbete som gors lokalt i kommunerna. (Julkunen 2010.)

Praktikforskningen handlar bland annat om att praktiker har ett undersokande och forskande
grepp i eget arbete. Det finns inte ndgon tydlig grans mellan utveckling och forskning, utan
det ar snarare fragan om en kontinuerlig vaxelverkan. Inom praktikforskningen ar utgangs-
punkten det som kommit fram i praktiken, vilket senare kan leda till ett betydelsefullt teore-
tiskt slutresultat. | praktikforskningen foljer man vetenskapens spelregler, men samtidigt ser
man kunskapen som mangdimensionell och praktiken som en varderare av vad som &r berat-

tigad kunskap. (Saurama 2010.)

Inom praktikforskningen &r problemformulering och teman starkt anknutna till det sociala
arbetets praktik. Praktikforskningen innebér en reflekterande relation och omdefinierande (i
olika faser — datid, nutid, framtid) - transformation. Det talas &ven om en metodologisk plural-
ism och metodisk innovation mellan aktorer och forskare. Man stravar till delad kunskap och
gemensam kunskapsproduktion (etiskt perspektiv, forskarrollen, anvéndbarhet) och en viktig
uppgift ar aven att lyfta fram tyst kunskap och svaga signaler framfér allt om méanniskor i
utsatta situationer. (Satka & Karvinen-Niinikoski et al 2005.)

3 Forskningens handlingsmiljo

Jag utforde praktikforskningsperioden pa Mathilda Wrede- institutet vid det finlandssvenska
kompetenscentret (FSKC) under tiden 4.4-4.6.2010. Mathilda Wrede &r ett undervisnings-
och utvecklingsinstitut med syftet att skapa vaxelverkan mellan undervisning, forskning och
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praktik inom det sociala omradet, och saledes stddja kunskapsutveckling. En malsattning ar
att integrera praktisk och teoretisk kunskap for att skapa nya genomténkta arbetsredskap, som
beaktar ssmmanhanget och de lokala behoven. Till institutets uppgifter hor ocksa att utveckla
och prdéva nya arbetsmetoder och utvardera dem. Institutet finns i Helsingfors, men kontakten
med andra orter i Svensk-Finland forverkligas genom bland annat diskussionsforum pa nétet,

videokonsultationer och utkabling av foreldsningar.(Mathilda Wrede.)

Praktikforskningen genomfdérdes inom doktorandstuderande Katarina Fagerstréoms projekt
“Fran fiktiva roster till reflektiva handlingar” och vi hade séledes ett ndra samarbete under
hela praktikperioden. Under praktikperioden var mina 6vriga arbetskollegor de andra forskar-
socialarbetarna- och projektarbetarna pa FSKC och Mathilda Wrede. Det var larorikt och in-
tressant att fa ta del av forskningsgemenskapen och de diskussioner som fordes dar. Den hu-
vudsakliga handlingsmiljon for sjalva forskningen bestod av att svensksprakiga professionella
fran bl.a. barnskyddet, psykiatrin och missbrukarvarden kom samman for att reflektera ver
hur man tidigt kan upptacka och bemota familjer med psykiskt illamaende och missbrukspro-
blem. Detta blev en mangprofessionell grupp, dér personer med olika yrkesroller och perspek-
tiv kunde delta och bidra med sina egna tolkningar och ge en mera mangfacetterad bild av
missbrukets karaktar. De fyra enskilda traffarna, som pagick i ungefar tre timmar, dgde rum i
Svensk socialservices utrymmen. De tre individuella intervjuerna utférde jag pa intervjudelta-
garnas egna arbetsplatser. Under forskningsprocessen har &ven min fastman och psykolog
Anssi Balk haft en viktig roll. Vi har tillsammans diskuterat nya idéer och reflekterat dver

forskningsprocessen. Anssi Balk har &ven varit delaktig i analysen av dilemmaintervjuerna.

4 Relevanta begrepp i forskningen

De mest relevanta begreppen i forskningen &r kritisk reflektion och personlig epistemologi.

Jan Fook (2005a) menar att kritisk reflektion hjalper oss att komma underfund med hur vissa
bakomliggande antaganden begransar vart arbete, sa att vi eventuellt kan hitta nya kreativa
l6sningar. Ifall socialarbetaren inte &r medveten om grunden till sina egna tankegangar, varde-
ringar och trosuppfattningar, kan hon vid klientmotet latt styras av omedvetna forutfattade
meningar. Da vi blir kritiskt medvetna om vara egna antaganden kan vi utmana vara etable-
rade och rutinmdssiga monster kring forvantningar och de meningsperspektiv, med vilka vi
har skapat mening i motet med varlden, andra och oss sjalva. Vi blir kritiskt reflektiva genom

att utmana etablerade definitioner av problem.



Personlig epistemologi handlar enligt Barbara K. Hofer och Paul R. Pintrich (2002, 3-13) om
hur ménniskan blir medveten om de teorier och évertygelser hon har om vetande, och i vilken
man dessa epistemologiska forutsattningar inverkar pa den kognitiva processen kring tan-
kande och resonerande. | Patricia King och Karen Kitcheners (1994, 45-74) mall beskrivs hur
utvecklingen av epistemologisk igenkannelse borjar i barndomen och fortsatter in i vuxenal-
der. Den reflektionsniva som en individ befinner sig pa, avgor vilka epistemologiska filter
individen anvander for att hantera komplexa (ill-structured) problem. D& manniskan utveck-
las, blir hon ocksa béattre pa att utvardera kunskapspastaenden, samt att forklara och forsvara
sina asikter i kontroversiella fragor. Formagan att kunna gora reflektiva bedomningar, ar det
ultimata resultatet av denna progress. Denna utvecklingsprogress beskrivs i sju olika nivaer,
dar personerna har olika slags antaganden om kunskap och hur kunskap férvarvas. Varje niva
presenterar ett mera komplext och effektivt sétt for hur en person ger orsak for och bestyrker

sitt resonemang. Varije niva erbjuder dven olika satt att 16sa illstrukturerade problem.
Den reflektiva utvecklingen forklaras enligt foljande sju nivaer:

Niva 1: Pa den forsta nivan antar personen att kunskap ar absolut och konkret, kunskap for-
stas inte som abstraktioner. P& denna niva ifragasitts inte skillnaden mellan kunskap och upp-
levelse, utan personen antar att det han upplever som sant ocksa ar sant. Med anledning av
detta behover inte synsatten definieras och alternativa synsétt tas inte i beaktande.(King &
Kitchener 1994, 47- 51.)

Niva 2: P& den andra nivan forestaller sig personen att det finns en sanning, som man kan
veta med sakerhet, men som alla inte kanner till. Insikten att kunskap inte nédvéndigtvis kan
forstas direkt eller omedelbart visar utveckling fran niva ett. P4 niva tva tror man att den ratta
kunskapen kan inhdmtas genom sinnena (perception) eller via auktoriteter, exempelvis larare,
vetenskapsméan och religiésa ledare (genom att ha samma asikter som dem). Synsétt granskas
eller definieras inte desto mera, eller sa definieras de i enlighet med auktoriteternas synsatt.
Andras asikter véarderas som felaktiga. Pa denna niva antar man att det finns ratta svar till de
flesta foreteelser.(King & Kitchener 1994, 51- 54.)

Niva 3: Pa den tredje nivan antar personen att auktoriteter emellanat inte heller vet sanningen.
Man tror anda att saker kunskap kommer att uppnas nagon gang i framtiden. Inom de omra-
den, dar kunskapen ibland &r oséker, antar man att ingen kan veta nagot om saken med séker-
het och litar i sadana fall i huvudsak pa egna personliga intryck och det som kanns ratt for
stunden. Inom omraden, dar kunskap ar saker fas den av auktoriteter, enligt vilkas asikter man

sjalv grundar sina egna.(King & Kitchener 1994, 55-57.)



Niva 4: Pa niva fyra forstar personen att man aldrig kommer att kunna veta sanningen med
sakerhet. Kunskap baérjar forstas som abstraktioner. Kunskapen anses vara oséker pa grund av
kontextbundna faktorer, exempelvis att en handelse har hant alltfor langt tillbaka i tiden och
att det inte ar mojligt att fa mera information om den. Synsétt definieras idiosynkratiskt, med
vilket menas att personen valjer bevis som passar in med dennes tidigare synsatt. Dessutom
forstar man att det som &r sant for en manniska inte behdver vara sant for en annan.(King &
Kitchener 1994, 58- 62.)

Niva 5: Pa niva fem anser man att det inte finns objektiv kunskap. Kunskapen ar situations-
bunden och subjektiv, eftersom den filtreras genom méanniskors perceptioner och varderings-
kriterier. Det ar enbart mojligt att tolka handelser eller foreteelser. Uppfattningar definieras
inom en viss kontext pa de sétt som passar kontexten; olika kontexter anses namligen fore-
spraka olika granskningssatt och perspektiv. Det kan saledes vara svart att vardera olika men
valgrundade tolkningar i en fraga och att se ett perspektiv som battre an ett

annat. (King & Kitchener 1994, 62- 66.)

Niva 6: En person pa niva sex upplever att kunskap baseras pa subjektiv tolkning av materi-
alet. Personen haller med om att objektiv kunskap inte finns, men anser anda att vissa beslut
och synsitt ar battre definierade an andra. Kunskap formas pa basis av information fran olika
kéllor. Tolkning baserar sig pa utvarderande av bevis inom olika kontexter samt uppskattade
av auktoriteters asikter. | beslutsfattandet utvarderas bevisens betydelse och lsningens an-
vandarduglighet.(King & Kitchener 1994, 66-70.)

Niva 7: Pa niva sju ser man att kunskap ar resultatet av fortlopande regelbundna utrednings-
processer. | processen formas kunskap genom kritisk granskning och syntes, i vilken radande
synsatt och bevis sammanfogas. Losningarnas duglighet utvarderas pa basis av vilka losningar
som skulle vara de mest lampliga eller troliga i den radande situationen. Ldsningar kan utvar-
deras pa nytt om nya bevis, synsatt eller granskningssatt uppstar. Personen har en komplex
syn pa foreteelser och klarar av att granska sina egna perspektiv. (King & Kitchener 1994, 70-
74.)

5 Tidigare forskning

Den sektoréverskridande reflexiva fallstudien utvecklades och prévades forsta gangen i
FSKC:s missbruksprojekt 2008-2009 i samband med tre parallella processinriktade grupple-

darutbildningar i Svenskfinland. Fallstudien uppskattades av deltagarna och de upplevde att



de larde sig mera om sitt eget och varandras sétt att reflektera 6ver familjer med psykisk
ohdlsa och missbruksproblem. I sjalvutvérderingen av fallstudien visade det sig att miss-
bruksproblem efter studien kandes mindre svara och besvarliga jamfért med tidigare och att

deltagarna upplevde samarbete i sektoroverskridande natverk lattare.

Reflektivt beddmande har undersokts med hjélp av flera olika instrument som har utvecklats
av King och Kitchener eller deras forskarkollegor. Det mest framstaende instrumentet ar den
reflektiva judgment- intervjun (RJI), som innehaller 2-4 ostrukturerade dilemman, vilka foljs
av sju standardfragor och uppféljningsfragor. King och Kitchener (1994, 124) refererar till
flera olika forskningar som gjorts kring reflektivt beddmande. Den huvudsakliga longitudi-
nella studien kring reflektivt bedomande pagick Gver tio ar med testningar ar 1977, 1979,
1983 och 1987. Urvalet bestod av tre grupper; 20 personer var 16 ar och gick i ’high school”,
40 personer var 21 ar och “college juniors” och 20 personer var tredje- arets doktorsstu-
derande och hade en medelalder pa 28 ar. Genom de longitudinella testningarna hade forskar-
na battre mojlighet att pa langre sikt undersoka forandringar i deltagarnas resonerande. Utéver
detta har dven andra longitudinella studier som rackt tre manader till fyra ar utforts av andra
forskare.

Trots att storsta delen av forskningen har gjorts i akademisk kontext, dar deltagarna varit stu-
derande, sa finns det ocksda undersokningar med vuxna deltagare. Anna-Maija Pirttila-
Backman och Anna Kajanne (2001) har utfort en undersékning kring utvecklingen av implicit
epistemologi hos finldndska vuxna. De anvande sig av King och Kitcheners metod och inter-
vju under dren 1986-1988 och 1993-1994. | uppféljningsgrupperna varierade aldern fran 24-
50 ar. Det visade sig att det forekommer positiva forandringar i tankande under vuxenalder
och medeltalet for reflektivt bedémande 6kade mellan de olika tidsperioderna. Utbildning
visade sig vara en stark forutsattning for utveckling, men dven bemdtandet av olikhet och en

utforskande installning var starka faktorer. Inga kénsskillnader upptacktes.

Syftet med Paula Larjos (1998) pro gradu -avhandling var att undersoka om det finns ett sam-
band mellan ledarskapsformaga och reflektivitet. | undersokningen deltog 30 personer och
reflektivitet mattes genom intervjuer som baserade sig pa King och Kitcheners modell. Bak-
grundsfaktorer togs i beaktande och arbetskamraterna ombads utvérdera deltagarens ledar-
skapsférmaga. | undersokningen anvandes dven MBTI (Myers-Briggs Test Indicator) och ett
annat test som mater om ledarskapet & mannisko- eller uppgiftsorienterat. Enligt resultatet

har hogre niva av reflektivitet och ledarskapsformaga ett positivt samband. Typologimatarna



intuition och dimension hade &ven ett positivt samband med bade reflektion och ledarskaps-

formaga, men forskningens andra matmetoder korrelerade inte med ledarskapsformaga.

Mirja Billerstedt och Lisa Johansson (2009) har i sin C-uppsats undersokt hur chefer inom
socialtjansten resonerar kring begreppet kritiskt reflekterande forhallningssétt och hur de ser
pa sin roll i relation till utrymmet for kritiskt reflektion inom den organisation de verkar. For-
fattarna anvande sig av semistrukturerade djupintervjuer utifran abduktiv sats. Enligt resulta-
tet var cheferna ratt 6verens om att ett kritiskt reflekterande férhallningssatt innebar reflekt-
ion, stravan efter helhetssyn och ifragaséattande av olika perspektiv. Forhallningssattet sags
som en forutséttning for det sociala arbetet. Cheferna antog ocksa att de genom att formedla
oppenhet och trygghet, skapar utrymme for ett kritiskt reflekterande forhallningssatt inom

organisationen

6 Forskningens syfte och malsattning

Mitt syfte med forskningen ar att undersoka i vilken man professionella ar kritiskt reflekte-
rande och hur de upplever att de har mojlighet att reflektera i sitt arbete. Jag &r intresserad av i
vilken omfattning de tar i beaktande och a&r medvetna om hur olika perspektiv, bade egna och
samhalleliga, paverkar beslutsfattandet. Syftet med forskningen ar ocksa att dka de profess-
ionellas reflektionsférmaga, sa att de i ett tidigare skede kan upptacka familjer med psykisk

ohdlsa och missbruksproblem.

I praktikforskningen ligger stort fokus dven pa det interprofessionella natverket och hur de
professionella tillsammans reflekterar. Detta undersoks med hjalp av en systematiskt utarbe-
tad fallstudie, som bygger pa att deltagarna laser skonlitterara bocker och darefter reflekterar
over innehallet i romanerna fran ett personligt, professionellt och samarbetsperspektiv. Tan-
ken &r att fallstudien 6ppnar 6gonen for hur man kan utveckla nya och alternativa arbetssatt,
samt sprider en ny god praktik i utvecklandet av reflexivt tankande i sektordverskridande néat-
verk. Syftet med studien &r ocksa att de professionella utvecklar forbattrad reflektionsformaga
i att bemota alla familjemedlemmar pa ett satt som kan minska risken for stigmatisering och
hjalper dem att hitta ratt hjélp i tid. Det ar aven viktigt att gruppmedlemmarna lar k&nna vik-
tiga samarbetspartners i de sektordverskridande natverken och att de lar sig av varandras ex-

pertis och arbetskontext.

De relevanta fragestallningarna i studien ar foljande:



1. Vad ar den professionellas uppfattning om ett kritiskt reflekterande forhallningssatt

och i vilka situationer upplever professionella att de &r kritiskt reflekterande praktiker?

2. Pa vilken epistemologisk niva reflekterar socialarbetare och andra professionella som

arbetar med missbrukarfragor?

3. Finns det likheter i socialarbetarnas individuella reflektioner och den reflektion som

fors i hela gruppen’

7 Forskningsdata

7.1 Forskningsdeltagare och individuella intervjuer

Min praktikforskning ingick i Katarina Fagerstroms forskningsprojekt. Katarina Fagerstrom
presenterade under marsmanad sin egen forskning pa olika arbetsplatser i Helsingfors och
hade redan fore praktikperiodens borjan samlat samman atta frivilliga deltagare till de fyra
planerade natverkstraffarna. Alla deltagare var kvinnor inom sadana yrkesgrupper, som kan
komma i kontakt med missbruk, t.ex. ldkare, psykolog, byrasekreterare, skolkurator och fa-
miljearbetare. Av dessa deltagare stallde tre personer upp pa en individuell intervju, ingen av
dessa tre var socialarbetare. Mitt syfte var att undersoka deltagarnas upplevelser och tanke-
gangar kring kritisk reflektion. Mellan den forsta och andra grupptraffen utforde jag tre kvali-
tativa semistrukturerade intervjuer. I borjan av intervjun stéllde jag fragor om kritisk reflekt-
ion och vad ett kritiskt reflekterande forhallningssatt innebér for personen. | slutet av inter-
vjun bad jag deltagaren resonera kring tva vinjetter, som behandlade nyhetsrapportering och
alkoholism. Bada vinjetterna hittade jag i King och Kitcheners bok och jag 6versatte dem
sjalv fran engelska till svenska. Vinjetterna hade tvd motsidgande pastdenden och deltagna
blev ombedda att svara pa fardiga fragor, exempelvis; ”Vad anser du om péstdendena?” eller
”Kan du i ndgot sammanhang sdga att den ena synvinkeln ar béattre?”. Intervjufragorna och
vinjetterna finns bifogade i slutet av rapporten.

7.2 Natverkstraffar

Den forsta natverkstraffen infoll genast under forsta veckan av praktikperioden. Pa den forsta
traffen fick deltagarna presentera sig for varandra och &ven vélja en av de rekommenderade
skonlitterara bockerna, som behandlade missbruksproblem. De valda bockerna var Asa Lin-
derborgs bok "Mig dger ingen”, Susanna Alakoskis ”Svinaldngorna” och ”Hapas du trifs bra i
fangelset”, John Simons “Koneen ruhtinas”, Monika Fagerholms “Underbara kvinnor vid

vatten”, samt Lo Kauppis “Bergsprangardottern som exploderade”. Tva deltagare valde
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samma bok. Deltagarna fick ocksa fylla i ett formular med namn, alder, utbildning, arbetsplats

m.m.

Infér den andra traffen laste deltagarna varsin bok, skrev ett referat och skickade det till tva
andra deltagare i gruppen. Dessa deltagare skrev en reflektion 6ver referatet och skickade det
tillbaka till skribenten, som annu skrev en slutkommentar 6ver de tva reflektionerna. Till den
andra grupptraffen hade deltagarna last alla referat, reflektioner och slutkommentarer. Under
den andra traffen som filmades, skulle deltagarna diskutera bdockerna som de hade l&st och
sarkilt fundera pa hurudana reaktioner och funderingar som bockerna hade véckt. Jag och
Katarina Fagerstrom gick igenom videobandet fran den andra traffen och valde ut vissa se-

kvenser som gruppdeltagarna sedan fick se under den tredje traffen.

Pa den tredje traffen kom deltagarna samman for att diskutera vilka tankesatt som stod bakom
deras sétt att resonera om bockerna och hur man alternativt kunde resonera om romanfigurer-
na. Dessutom var avsikten att deltagarna skulle diskutera vilken kunskapsbas, som star bakom

deras resonemang.

Efter sommaren hade vi ytterligare en grupptraff och under denna traff behandlades social-
konstruktionistiska, reflektiva och reflexiva fragor. Deltagarna hade redan pa férhand funderat
pa fragorna genom att de skrivit ner vissa iakttagelser och reflektioner. Under denna traff
diskuterade deltagarna aven hur denna bokmetod kan anvéndas i praktiken. Vi markte att sad-
ana har processer kraver sin egen tid. Det ar bra att deltagarna forst mera allmant funderar pa

fragorna, for att senare kunna integrera vad de sjalva har for premisser och vérderingar.

De individuella intervjuerna bandades in och tva av natverkstraffarna filmades och en banda-
des in. Under natverkstraffarna skrev jag ocksa anteckningar. Jag transkriberade alla individu-
ella intervjuer och aven 30 minuter av den andra nétverkstraffen. De transkriberade individu-
ella intervjuerna kommer att forstéras da min pro gradu-avhandling &r gjord (enligt planerna,
varen 2011). Informanterna i undersokningen ar anonyma och skall inte kunna kénnas igen av

lasaren.

8 Kvalitativ innehallsanalys

Den kvalitativa intervjun har analyserats med hjéalp av kvalitativ tematisk innehallsanalys.
Enligt Tuomi och Sarajarvi (2009, 104) kan materialet vid innehallsanalys besta av bocker,
artiklar, intervjuer, diskussioner och brev. Innehallsanalys passar dven bra till material som &r
helt ostrukturerat, men om materialet insamlats genom temaintervju ar det relativt latt att dela
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upp materialet i analysen, eftersom intervjuns teman redan ger en viss ram. Analysprocessen
kan inledas med att forskaren forst transkriberar eller kodar materialet. Forskaren definierar
darefter sitt material och valjer ut sadana delar som anses vara relevanta for forskningsfragan,
medan allt annat lamnas bort fran undersokningen. De markta delarna bor samlas ihop och
darefter bor materialet kategoriseras, genom tematisering eller typifiering. Vid tematiseringen
betonas vad som sagts om olika teman och materialet delas in i olika @&mnesomraden. Vid
typifiering soker man inom de olika temakategorierna gemensamma egenskaper och formar
av dem olika typer. Darefter skrivs en sammanfattning. Innehallsanalys kan anvandas som en
enskild metod, men dven i samband med andra analysmetoder. Metoden ger mdjlighet till

vissa begreppsliga friheter, men kraver ocksa att forskaren haller sig inom vissa granser.

Jag borjade analysen av de individuella intervjuerna genom att noggrant lasa igenom transkri-
beringen. Jag lade ratt fort marke till vissa teman som till hog grad grundade sig pa intervju-
fragorna, t.ex. hur deltagarna definierar begreppet kritisk reflektion, hindrande och framjande
faktorer for kritisk reflektion. Jag markte att deltagarna beskrev olika sammanhang da det ar
viktigt med kritisk reflektion och jag beslot da att urskilja temaomradena kritiskt reflektion i

forhallande till sig sjalvet, organisationen, medarbetarna, arbetssétt m.m.

Diskussionerna som fordes under natverkstraffarna har jag analyserat med innehéllsanalys
och strévat efter att hitta olika aterkommande och véasentliga teman. Analysen baserar sig pa
den 30 minuter transkriberade intervjun och de egna anteckningar jag fort under traffarna. Jag
har 1 denna rapport fokuserat pd diskussionerna som foérdes om bockerna ”Mig édger ingen”
och ”Hapas du trifs bra i fangelset”, samt den diskussion som férdes under den sista natverks-

traffen.

Den semistrukturerade dilemmaintervjun har analyserats med hjalp av King och Kitcheners
utvecklade analys- och poangsattningsmodell. Enligt King och Kitchener (1985, ref. Larjo,
1998) bor man vid analysen ta i beaktande sex dimensioner: 1) Uppfattningen om kunskap, 2)
Ratt och fel kunskap, 3) Olika synsatts rattigheter 4) Hur personen resonerar kring det egna
synséttet, 5) Anvandning av evidens och 6) auktoriteters roll da man gér beddmningar. Féru-

tom detta bér man ta i beaktande kognitiv komplexitet, resoneringsstil och 6ppenhet.

Jag och psykolog Anssi Balk laste pa egen hand igenom vinjetterna och poéangsatte svaren. Vi
diskuterade sedan vara antaganden med utgangspunkt i King och Kitcheners olika dimension-

er.
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9 Aktorernas roller och positioner

Forskningsdeltagarna i undersokningen hade en aktiv roll och de kunde kallas for medfors-
kare. Deltagarna traffades fyra ganger. Daremellan laste de en bok och skrev reflektioner Gver
bdckerna, samt Over varandras reflektioner. Under nétverkstraffarna var Katarina Fagerstrom
den huvudansvariga ledaren och hon deltog ocksa sjélv ratt aktivt i diskussionen. Gransen
mellan forskning och samtalsforum var ganska vag. Under praktikforskningen planerade och
ledde jag tillsammans med Katarina Fagerstrom de fyra natverkstréffarna. Jag skrev bland
annat informationsbrev, skotte om tekniken under traffarna och transkriberade ungefar 30
minuter av det ena gruppsamtalet. Under traffarna satt jag med i gruppen och var mera en
iakttagare av diskussionen och gruppdynamiken. Jag sade inte sa mycket sjélv, utan skrev
mest lite anteckningar. Gruppmedlemmarna verkade inte ha blivit distraherade av min nar-
varo, men en gruppmedlem sade att jag var liksom en férlangd kamera och att hon naturligtvis
ibland funderade pa vad jag antecknade. Under natverkstraffarna fungerade jag saledes mera
som forskningsassistent, men i samband med de individuella intervjuerna hade jag stérre moj-

lighet att fungera som sjalvsténdig forskare.
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De centrala forskningsresultaten

10 De individuella intervjuerna

| rapporteringen av resultatet fran vinjetterna har jag medvetet valt att utga fran en mera kvali-
tativ utgangspunkt och ger hér ett axplock av personernas svar och resonemang kring de olika
pastaendena. Samtidigt ges ett slags inledande beskrivning av intervjupersonerna och deras
syn pa omvarlden. Intervjupersonerna har jag valt att bendmna som A, B och C

Person A: Samhallsmakten, utnyttjande, ’dom”, drlighet

”Jag tror att samhdllet pdverkar s mycket mdnniskor, varifran de kommer och vad de
gor och familjeupplevelser... det dr mdanga saker som gdr i arv, men inte att det skulle
vara biologiskt arv, utan det kan vara sociologiskt eller socialekonomiskt. Den som dr
fédd fattig och eldndig kommer sdéllan att bli rik och lycklig”. (Person A, ett av svaren
pd alkoholistvinjetten)

Person A @r dverlag kritisk och har en ratt kritisk installning till auktoriteter och samhéllsmak-
ten. Personen haller danda ganska hart fast vid sin egen standpunk och framfor ett antal ganger

att hennes egen standpunkt &r ratt, medan andra har fel.

Hon framhaller att varlden i stora drag styrs av pengar och upplever att en sanning basuneras
ut dverallt. Hon menar att vissa medier har for mycket makt och hon anser att det inte finns
nagon neutral och objektiv rapportering av nyheter. 1 sitt resonemang kring alkoholistvinjetten
menar personen att samhallet inverkar mycket pa manniskors familjesituation och liknande.
Hon vill inte tro pd medfddda och genetiska, eftersom genetiken har utnyttjas for s hemska
syften sdrskilt under andra varldskriget. Person A talar rétt ofta om "dom” och framhéaver vik-
ten av att vara arlig, rattfram och inte svalja det man hor. Personen har inte egna klienter i sitt

arbete.

Person B: Inkludera manga olika perspektiv, klienten i fokus, vara egna erfarenheter

och ”glasogon”, alla har sin egen tolkning

“Att ingenting tror jag kan vara sG enkelspdrigt att pd svar pa A+B, sa dr det alltid C,
utan ndr det liksom e mdnniskor vi pratar om G annat, sa e de sG hemskt mdnga saker
som inverkar G ddrfér kan man int liksom ha ndn sanhédr matematisk formel a allt e
liksom l6st med dom att de e liksom total fakta, sG hér e det. X+Y e tvd, nd det gat int
ndr de e liksom mdnniskor.” (Person B)
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“Det kan vara hemskt olika sanningar man kommer med & vinklingar, men att igen
dendédr att va e denhdr familjens eller denhdr klientens stéd @ pd nat vis att vi kommer
att man fdr deddr stéden G hjdlpen som behévs. A att alla kan vara ddr jimlika 6 med
sin kunskap.” (Person B)

Person B poangterar ofta att personers satt att se pa omvarlden paverkas av egna erfarenheter,
attityder och ténkesatt. Hon lyfter fram att vi &ven vid dokumentering och utredningar gor
vara egna tolkningar och att det darfor ar svart att vara helt objektiv. Personen ar man om att
ta i beaktande andra personers tolkning och vill sarskilt i alkoholistvinjetten inte pasta att
nagonting ar fullstandigt ratt och fullstandigt fel. Personen inforlivar istéllet alla pastaenden,
men funderar mera pa hur vi kan hjalpa en manniska, istéllet for att se vad som har orsakat
alkoholismen. Personen &r benagen att ta i beaktande att olika yrkesgrupper kan se pa en sak

ur olika perspektiv, t.ex. ur ett ekonomiskt, juridiskt och socialt perspektiv.

Person C: Intressant med motsattningar, provokativ, radd foér att vara blind for egna

utgangspunkter, remains to be seen”

“Jag tycker de e intressant med motsdttningar. Det finns alltid ndn slags utvecklings-
mdjlighet ddr de e nanting som kréiver liksom tankearbete.” (Person C)

”

.. men jag tdnker liksom att vi dnnu int vet tillrdckligt att ja sku liksom lyssna pd
bada noggrant, men jag sku antagligen ténka att “remains to be seen”... det fattas
vissa pusselbitar.” (Person C)

Person C séger att hon tycker om motséttningar, eftersom de kan utgéra grunden for utveckl-
ing, Personen lyfter fram att manniskor har olika varderingar och att man ibland kan vara
blind for sina egna utgangspunkter. Personen menar att manniskor ser pa saker och handelser
ur olika referenssystem. | alkoholistproblemet vill personen lyfta fram att det kan vara en sak
varfor nagon har hamnat in i det, men att det ar en annan sak hur man kommer bort fran det.
Personen styrs till viss del av sin yrkesroll och har tilltro till den genetiska forskningen. Hon

menar att vi kanske annu kommer att veta mera om hur det genetiska inverkar pa alkoholism.

10.1 Deltagarnas definition av kritisk reflektion

Nedan féljer de definitioner som deltagarna namnde vid fragan om betydelsen av reflektion
och kritisk reflektion

e Att stanna upp och téanka

e Attinte gora allt pa rutin

e Attinte svalja allt man hor

e Att vaga se brister i sitt eget och sitt arbetsteams sétt att arbeta
15



e Att fundera pa vad den ursprungliga tanken var med nagot man gor

e Attinte finnas mitt i smeten, utan se saker utifran

e Att fundera pa starkheter och svagheter, fundera pa processen och vad som inverkar pa
vad

“Kanske att man efter nagra besvdrliga situationer kan stanna upp liksom & pd nd
sdtt, liksom gd igenom de @ liksom @ Iéra sig ndgo av de G kanske fundera éver va vad
de va som hdnde d varfér man reagera som man gjorde G sa vidare”. (Person B)

10.2 Tidsbristen — en hindrande faktor

Alla deltagare, men sérskilt intervjupersonerna B och C talar om att tidsbrist, méngden klien-
ter och massan av arbete forsvarar méjligheten till reflektion. Intervjuperson C talar om att det
standigt finns en massa sma beslut som maste fattas och att hon sjalv maste prioritera vad hon
ska gora forst. Person B talar om att en dag inte ser likadan ut som en annan och att hennes
kalender lever och &ndras efter klienternas vardag, trots att hon forsoker vara strukturerad och

dra granser.

10.3 Vikten av kritisk reflektion och hur reflektionen kan framjas

Alla intervjudeltagare namner att kritisk reflektion behovs for att vi skall orka i vara arbeten
och dven trivas battre. Fokus pa kritisk reflektion ar ocksa en ekonomisk fraga och kunde leda
till att man sparar pengar. Intervjudeltagare B menar att vi med hjalp av kritisk reflektion kan
Oka klienternas tillit och respekt. Alla menar att det borde finnas mera utrymme for kritisk
reflektion, men personerna B och C i nuldget ar tacksamma for att det finns mojlighet till ar-
betshandledning. Person A har inte méjlighet att fa arbetshandledning pa sin arbetsplats, trots
att hon skulle var intresserad av det. Enligt Person B framjas det kritiska forhallningsséattet av
att hon har haft studerandepraktikanter. Deltagarna namner ocksa att olika projekt och semi-

narier gor dem medvetna om betydelsen av kritisk reflektion.

10.4 Att vara kritiskt forhallande till vad?

Ur intervjuerna har jag kunnat urskilja att deltagarna talar om att ha ett kritisk reflekterande

forhallningssatt inom olika omraden. Dessa omraden har jag kategoriserat pa foljande sétt:
Att vara kritiskt reflekterande i forhallande till:

- Sigsjalv
- Klienten/klientmotet
- Medarbetarna
- Organisationen/ledarskapet
- Metoder/arbetssatt
- Samhallets uppbyggnad
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Att vara kritiskt reflekterande i forhallande till sig sjilv

Deltagarna talar i nagon man om hur de ar kritiska i forhallande till sig sjalva. Sarskilt person

C namner flera ganger vikten av att inte vara blind for sina utgangspunkter.

“Jag oroar mig for att jag int liksom e tillréickligt sensitiv liksom fér andras synpunkter,
att jag upplevs dominant G kér éver, man e van att nu mdst jag sdga ndgo G nu gar vi
vidare liksom... Att jag sku gédrna liksom jobba som ndgo annat, eller kanske ha vari i
en annan position liksom, ibland sé att va heter det, bara fér att bli pdmind, fér man
blir ju liksom blind fér sina egna utgdngspunkter pa nd sdtt tycker jag”(Person C)

Person B lyfter fram vikten av att ha studerandepraktikanter.

“Jag tycker om att ha studeranden som kommer in och féljer med ens arbete... ddr
kommer det ofta tycker jag sanddr inte nu kanske direkt kritik, men att ifrdgasdttande
och man mdast bérja fundera pd ett annat vis att ja att pa riktigt bérja koppla liksom
praktik och teori, att ja varfér gér jag ju sahdr, att sdtta ner sig G fundera att ja ja,
men det var ju kanske denhdr metoden och pd dethdr sdttet IGg denhdr teorin bakom
mitt agerande @ att pd det viset, det kanske man inte alltid hinner géra i sitt arbete,
som sku vara jdtteviktigt...”(Person B)

Att vara Kkritiskt reflekterande i forhallande till klientmotet

Bade person C och Person B reflekterar kring i vilken man de é&r kritiskt reflektiva da de arbe-

tar med sina klienter.

“Nog finns de ju i nGgon mdn rum fér att kritiskt liksom kanske ifrdgasdtta de man
sjdlv just da gér, men att sen mdst man dnda handla som om man sku veta vad som e
de ndsta ritta stege liksom.” (Person C)

Person B lyfter sérskilt fram ett klientcentrerat perspektiv och vikten av reflektion i motet
med familjer med mangproblematik. Hon menar att vi maste vara medvetna om vilka proces-

ser vi satter igang.

“Kanske jag upplever att i synnerhet i sGna hér familjer, var det finns mangproblema-
tik, att ddr de e int s enkelt, ddr finns alla saker pdverkar alla saker och sa bérjar
man rubba och férséka dndra pd en sak, sa dndrar det ju liksom hela dynamiken i fa-
miljen, ocksd att sdtta ner sig och liksom verkligen fundera paG domddr alla, bade
domddr starkheterna och domddr svagheterna G vad som inverkar pa vad, fér man
kan ju géra hemskt stora missar ocksG ddr om man har fundera grundligt pa det att
vad dr det egentligen man sdtter igdng for processer.” (Person B)
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Att vara Kkritiskt reflekterande i forhallande till medarbetarna och arbets-

teamet

| alla intervjuer fors det en hel del diskussion kring vikten av kritisk reflektion i arbetsteamet.
Alla deltagare upplever att det borde finnas mera tid och utrymme for reflektion under arbets-
tid. Person C sager att hon ofta har saknat diskussion och reflektion pa de arbetsplatser hon
har jobbat. Hon framhaller flera ganger att hon garna lite provokativt framfor sina asikter, for
att vacka diskussion och att hon hoppas att hennes arbetskamrater ocksa aktivt och modigt
vagar sdaga vad de tycker. Hon ar n6jd med att hon tack vare sina arbetskamrater har mojlighet
att hora perspektiv som hon sjélv inte har tankt pa och lyfter fram att bade olika arbetserfa-
renheter och aldrar ar en rikedom i arbetsteamet. Person C menar ocksa att personer som job-
bat en langre tid med varandra latt blir passiva for att de sd smaningom bdrjar veta vad den

andra kommer att sdga.

“Det krdver ju liksom pd nd sdtt att alla liksom e modiga G aktiva liksom, att ibland
kan de vara sa att liksom att vissa teammedlemmar kan vara vdldigt tysta a int liksom
aktivt eller int liksom spontant sdger ndnting @ de tycker jag e tungt ofta, fér da far
man sen liksom férhéra sig om vad de tycker liksom. Jag tycker de e Idttare om alla
liksom tar en san roll att de avbryter a@ infaller G papekar.”(Person C)

Person A upplever att det finns lite kritisk reflektion och diskussion pa arbetsplatsen. Perso-

nen hoppas att personer mera skulle vaga dra sin egen linje.

“Dom e sd vana vid att ndn annan bestémmer och sen sG gér man som man blir till-
sagd eller struntar i, men jag tycker det dr jdttelite diskussion... antingen dom struntar
i och géra eller dom féljer chefens liksom beslut...” (Person A)

Person B talar om att det skett flera férandringar i arbetsgruppen och att arbetsgruppen ar ratt
ny, vilket enligt henne latt kan leda till att man ar radd for att utelamna sig. Hon upplever att
detta leder till att man inte riktigt vagar fora en oppen dialog. For henne &r det viktigt att det
finns tillit och forstaelse i gruppen. Hon skulle gérna ha ett kollegialt plank som hon kan bolla

sina idéer och funderingar med.

”Vi hinner aldrig liksom stanna upp & pa riktigt fundera att nu fick ja helt en sanhdr
kénsla att sku man prova hér lite sGhdr eller hur tycker ni G dedédr mera sént. A sen
ocksd ndr man kommer till ett visst skede i vissa processer med klienten, att kunna
stanna upp G fundera att nu har du provat sahdr G vi har jobbat pé dehdr viset, vad
tycker du, va sku kunna liksom vara eller vet du jag har hakat upp mig, att vad i vdirl-
den ska jag ta mig till med denhér familjen, vet du sént hér. A ddr behéver man nog
mycket tillit till varandra fér att kunna liksom, G sen ocksd sanddr férstaelse for
varandra att fast jag hakar upp mig nu i en situation, sa betyder de int att man e lik-
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som svag eller att man utldmnar sig, utan vi e ett team a vi behéver varann fér att lik-
som ge d ta, att sant saknar jag.”(Person B)

Att vara kritiskt reflekterande i forhallande till ledningen/organisationen

Person A ar mycket kritisk till den organisation hon jobbar i. Hon talar om att organisationen
ar hierarkisk och byrakratisk. Personen kritiserar sérskilt ledarskapet och menar att det inte
finns mojlighet till diskussion, eftersom alla beslut fardigt ar fastslagna.

Alla intervjudeltagare har en lite ambivalent instéllning till i vilken man de kan paverka ut-
vecklingen av kritisk reflektion pa arbetsplatsen. De talar alla om att det behgvs flera &n en for
att kunna andra pa nagot och att alla maste dela pa ansvaret. Sarskilt intervjuperson A och C

har upplevt kritik da de patalat missnoje eller forsokt paverka.

“Men sen vet jag inte om det dr till sG stor nytta att i verkligheten kunna pdverka
ndgonting. De g6r dndda som de har bestdmt sig i férvdg sinsemellan néanstans... Nu
tdnker jag vara bekvdm, jag bara gér vad jag ids... jG jag ténker att jag satsar pa mina
egna studier @ lite dd och da jag har méjligheten att éppna kdiften, sd sdger jag vad
jag tycker... men jag har liksom ingen lust att kimpa fér folk som inte vill, det behévs
flera dn en fér att dndra pa saker.” ( Person A)

”Sen tillsdtts arbetsgruppen @ eftersom man var den som var med @ brdka, sa sitter du
sjdlv med i denddr arbetsgruppen a sen tar din energi slut bara i ndgo skede.” ( Person
)

Att vara Kritiskt reflekterande i forhallande till arbetssattet

Sarskilt person B funderar en del kring det arbetssétt hon har i arbetet med klienterna

”... men att man har kanske ett sdnt hdr visst sdtt G arbeta och vissa metoder som
man anvdnder, men att ocksd vdaga pd nat vis prova andra védgar @ andra sétt att

jobba pa.”(Person B)

”.. utan ocksa att denddr processen e jdtteviktig (), men man har sG mdnga klienter
och familjer G sG mdnga saker som man borde fokusera och fundera pa tillsammans
med familjen ocksa forstds, sd kanske lite man tappar denddr pd ndt vis att () att hur
viktigt domddr processerna e att man int gdr fére familjens process, utan faktiskt sit-
ter @ @ har den ddr att vi gar samma process och att familjen hédnger med i den.
(5)...att resultate, att de kommer ju resultat me i hela processen.”(Person B)

Att vara kritiskt reflekterande i forhallande till samhallets uppbyggnad

Person A och C lyfter ocksa fram vissa samhalleliga aspekter och deras inverkan. Person C
sager att reflektionen ibland kan paverkas av att tidserorna ar mera ifragasattande och att hen-

nes egen kritiska ifragasattande ocksa gar i vagor.

19



“Ibland () e tidserorna ocksd pd nd sdtt mera liksom ifrdgasdttande G jag liksom att de
pd nd sdtt har varit ldnge kanske nu en sanddr () hdr trend i psykiatrin pd nd sétt att
det hdr liksom neurobiologiska ha liksom slagit sig fram ganska bra é med goda grun-
der férstds, men att samtidigt sG e man vdldigt okritisk @ dumpar allt tidigare ténke-
sdtt d de liksom gér mig tidvis liksom arg eller orolig.” (Person C)

”Det kéinns hemskt overkligt, liksom konstigt hur samhdllet kan fungera hdr liksom hi-
erarkiskt och sen det fungerar inte heller, da vet vi att det inte fungerar sé som man
skulle énska, det finns sG mycket man ljuger och latsas.” (Person A)

11 Analys av natverkstraffar

Intervjupersonerna A och C deltog i alla natverkstraffar, men person B hade inte mgjlighet att
fortsatta och deltog saledes inte i gruppdiskussionerna. Intervjuperson A och C var bada ak-
tiva i gruppen och forde idogt fram sina perspektiv. Bada hade i slutdiskussionerna tankar om

huruvida de tagit for stor plats i gruppen.

Backerna behandlade alla missbruk, men vackte dven manga funderingar kring bland annat
barndom, anhorigvard, kvinnans sexualitet, skam, normalitet och hurudana forestallningar och
efterhandskonstruktioner vi har. Asa Linderborgs bok “Mig #ger ingen” handlar om en pappa
och hans dotter i arbetarklassmiljo. Pappan har fatt vardnaden efter skilsméassan och arbetar pa
en fabrik. Pappan &r alkoholiserad, men beskrivs som en kérleksfull forélder. Boken gav upp-
hov till en livlig diskussion om denna karleksfulla, men samtidigt motséagelsefulla relation.
Runtom finns ocksa farforaldrarna och mamman som Asa besoker ibland. Fragan vécktes om
farforaldrarna fungerade som barnets stodjande natverk eller om de mojliggjorde missbruket?
Vilka normer ligger bakom och vilka &r vara forestallningar om foraldraskap? Nagon menade
att det ar lattare for oss att idealisera fader och att vi mera lagger marke till allt det lilla som
de har gjort for oss 4n det som vara médrar gjort. Nagon undrade var Asa finns som individ
och var hennes ilska ar? Ar hon egentligen en duktig och éverpresterande flicka som har ut-

gatt fran vad de vuxna behdver?

Susanna Alakoskis bok ”Hapas du trifs bra i fangelset” handlar om en syster och en bror som
vaxer upp i en finsk familj i Sydsverige. Boken framstaller ett liv utan pengar, men med i bil-
den finns bade alkohol och droger. Fér Anni ordnar sig livet ratt bra, men for Sami gar det
daligt. Under langa perioder har de ingen kontakt, men Anni langtar standigt anda efter att fa
tillbaka sin bror. Deltagarna funderade pa i vilken man det finns plats for manniskor som inte
ar som alla andra och som har lamnat missbruket bakom, men som &nda ar sa skadade att de

inte kan jobba. Far de vara med? Deltagarna funderade aven pa anhdrigas roll och vem som
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egentligen ar sjuk och frisk, da anhoriga ganska aktivt deltar i den missbrukandes liv. Hur kan

vi stoda, utan att férdoma?
Deltagarnas bedémning av sina egna varderingar och utgangspunkter

Infor den fjarde traffen skulle deltagarna svara pa reflektiva och socialkonstruktionistiska fra-
gor som berorde deras egna varderingar och utgangspunkter. Svaren var mycket individuella
och intressanta. Det kom ganska tydligt fram de olika deltagarnas yrkesroller och huruvida
man tog fasta pa det samhalleliga, individmassiga eller biokemiska perspektivet. Tre av delta-
garna framholl sarskilt att de i huvudsak hade reflekterat utifran ett barn- och anhérigperspek-
tiv. Nagon av deltagarna funderade pa brukarens eget ansvar och om missbruket ar en flykt
fran psykiska problem. En deltagare utgick fran ett samhélleligt perspektiv och hade stark
fokus pa vilka normer och férestallningar vi har i samhalle och kultur. Vem har makten att
definiera ndr ett bruk har blivit ett missbruk? En deltagare identifierade sig mera med ett na-
turvetenskapligt perspektiv och menade att det finns risk for att vi psykologiserar for mycket.
Trots olika yrkesroller, sa tyckte deltagarna att gruppen hade varit samstammig och att de
hade samma manniskosyn. Deltagarna var ocksa intresserade av hur diskussionen skulle ha

varit, ifall ndgon sagt helt tvartemot eller om nagon manlig deltagare funnits i gruppen.

12 Att anvanda forskningsresultaten och rapportera om undersokningen

Den fjarde traffen innebar ocksa en mojlighet att knyta ihop forskningen med praktiken och
undersoka vad denna period mera konkret betytt for deltagarna i arbetslivet. Alla var 6verens
om att saddana har metoder borde tas i bruk pa deras arbetsplatser. Deltagarna poangterade
vikten av att ha utrymme for att tanka och reflektera kring dylika teman. Nagon uttryckte det
som att det ibland kan vara bra att mota varandra utanfor ekorrhjulet. De flesta deltagare valde
att diskutera temata ur en professionell synvinkel och att inte ta upp privata erfarenheter. Del-
tagarna diskuterade att det kan vara lattare att borja fundera och reflektera pa olika problem da
man laser bocker. Romanfigurerna ar fiktiva och det kan saledes kannas lattare att spekulera
kring personerna och olika I6sningsmodeller. En person tyckte anda att man &ven kunde re-
flektera pa detta satt genom att fundera pa verkliga fall. Nagon féreslog ocksa att man pa det
har sattet kunde diskutera bocker med klienterna. Vissa deltagare menade att de har blivit lite
mera medvetna om var de sjalva star nu och var deras kunskap brister i forhallande till miss-
bruk. En person tyckte att hon i arbetet inte har s mycket att géra med missbruk, men att hon

upplever att hon i samtalet med sina klienter mera 6ppet borde fraga om eventuellt missbruk.
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| september 2010 presenterar jag min forskningsrapport for kursens larare och andra stu-
derande, samt dven for de natverksdeltagare som har méjlighet att komma och lyssna pa pre-
sentationen. Jag hoppas och tror att alla deltagare har upplevt att natverkstraffarna pa nagot
sétt varit betydelsefulla for dem. Forskningen och resultaten har framforallt varit en viktig

grund och pilotstudie infér min pro gradu- avhandling.

“Det kénns bra att kasta sig bort fran det I6pande bandet, stanna upp och bolla idéer.
Det dr inte sa ldtt att komma underfund med underliggande vdérderingar.”
(en deltagares reflektion dver natverkstraffarna)

13 Egen beddmning av forskningen och avslutande diskussion

Det har varit givande att gora praktikforskningen tillsammans med Katarina Fagerstrom, ef-
tersom det pa svensksprakigt hall inte finns s& manga som forskar i kritisk reflektion. Jag fick

bekanta mig med ett annat sétt att forska inom &mnet och fick dven stod i min egen forskning.

13.1 Reflektion kring de individuella intervjuerna

Jag ar mycket tacksam till dem som ville stélla upp pa min intervju. Mina intervjupersoner var
informativa och hade manga intressanta och kritiska synpunkter. Det var intressant att ldsa
igenom intervjuerna och marka att alla hade sitt eget unika satt att svara pa fragorna som

stalldes.

Jag har funderat pa i vilken man urvalet av intervjupersoner paverkades av att personerna
forst frivilligt hade valt att delta i natverkstraffarna, dar kritisk reflektion stod i fokus. Utover
detta stallde tre av dessa deltagare &nnu upp pa individuell intervju, ndgot som enligt min me-
ning anda visar pa ett visst intresse for reflektion. De tre frivilliga personerna horde till de
aldre i gruppen och var ratt aktiva i gruppen. Jag har reflekterat 6ver hur mitt forskningsamne
egentligen upplevs bland arbetstagare och huruvida unga arbetstagare motiveras att stélla upp
pa en intervju. Hur nar jag dem som kanske inte pratar s mycket, men som anda kan ha

manga betydelsefulla tankar och funderingar?

Min forsta forskningsfraga handlade om de professionellas uppfattningar om ett kritiskt re-
flekterande forhallningssatt och i vilka situationer professionella upplever att de &r kritiskt
reflekterande praktiker. Jag upplevde att deltagarnas definitioner av ett kritiskt reflekterande
forhallningssatt rorde sig pa ett ganska brett omrade och jag valde darfor att kategorisera del-

tagarna svar enligt olika teman. Jag upplevde ibland att definitionen av kritisk reflektion inte
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alltid var sa klar for deltagarna. En person fragade nagra ganger under intervjun vad som rik-
tigt menas med kritisk reflektion. Jag har funderat pa i vilken man jag ska tala om sjélva be-
greppet kritisk reflektion, da jag i fortsattningen forsoker finna intervjudeltagare. Begreppet
kan kannas mycket abstrakt och nagon kanske redan hakar upp sig pa ordet “kritisk™ i kritisk
reflektion. Jag har séledes funderat att jag istéllet for att enbart tala om kritisk reflektion dven
kunde poéngtera att jag ar intresserad av hur socialarbetare fattar beslut i komplexa situation-
er. Vid beslutsfattande ar namligen kritisk reflektion en mycket viktig bestandsdel.

Min andra forskningsfraga handlade om personlig epistemologi och utifran vilken epistemo-
logisk niva de professionella reflekterar. Deltagarna resonerade kring tva olika vinjetter, som
jag och Anssi Balk sedan analyserade med hjalp av King och Kitcheners analysschema. Vi
markte att det fanns skillnader i deltagarnas svar och deras formaga att kunna ta i beaktande
olika perspektiv. | denna undersokning valde jag medvetet att rapportera resultaten mera kva-
litativt, dels for att deltagarantalet var litet och dels for att jag inte har for avsikt att gora na-
gon kvantitativ undersokning. Jag har &nnu vissa funderingar kring hur jag i fortsattningen
skall anvanda King och Kitcheners analysmodell. Det & mycket som &r bra i denna modell,
men jag upplever att jag inte har formaga och vilja att anvanda den lika strikt som de gjort i
sina ursprungliga forskningar. Mitt huvudsakliga intresse &r att pa en djupare niva kunna ta
del av olika personers reflektioner och eftersom jag utgar fran att manniskan kan utvecklas i
sin reflektion och sitt perspektivtagande ar jag samtidigt intresserad av att undersoka om det
finns skillnader i hur personer reflekterar.

Den tredje forskningsfragan berorde om det finns likheter i socialarbetarnas individuella re-
flektioner och den reflektion som fors i hela gruppen. En av deltagarna i de individuella inter-
vjuerna deltog inte i natverkstraffarna och darfor kunde jag bara jamfora resultaten fran tva
intervjupersoner. Under undersokningens gang och vid genomgangen av de individuella in-
tervjuerna, natverkstraffarna och texterna upplevde jag aterkommande 6verensstaimmelse med
hur olika manniskor narmade sig omvarlden och vissa fragestallningar. Jag mérkte att perso-
nerna ibland anvande samma uttryck i de olika sammanhangen och aven utgick fran en viss
livshistoria. Jag borjade fundera pa i vilken man reflektionen ocksa paverkas av vissa person-
liga egenskaper, t.ex. om personen garna k&mpar for réttvisan och vill gora sin rost hord eller
om personen mera reflekterar i det tysta och i métet med klienterna. Vagar vi vara rattframma
och sdga vara asikter i arbetsgruppen eller ar vi mera tysta. Vem av dessa ar mera kritiskt re-
flektiv? I min fortsatta forskning kunde det eventuellt vara en méjlighet att lata deltagarna
fylla i ett personlighetstest, som bland annat méter om personerna handlar i de tysta eller

hellre haller sig framme i gruppen. Denna tankegang leder samtidigt till att jag kommer i kon-
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flikt med konstruktionisten inom mig som séger, att vi inte ska kategorisera och sétta manni-

skor i olika boxar, eftersom vart handlande ocksa beror pa kontexten runtomkring oss.

Da jag skrev forskningsplanen hade jag en ratt klar uppfattning om hur jag skulle gora forsk-
ningen, men nér jag befann mig i den konkreta situationen mérkte jag mycket tydligare vad
som borde forbattras och utvecklas. Under intervjuerna och natverkstraffarna har jag markt att
det inte ar sa latt att méta manniskorna pa djupet och na reflektionens karna. Da jag laste ige-
nom intervjuerna markte jag att det varit lite utmanande att fa deltagarna att beratta om kon-
kreta situationer da reflektion faktiskt &r nodvandig; vad de tanker i olika situationen och hur
de fattar olika beslut osv. Jag hade garna sett mera av de reflexiva tankegangarna och kritiken
av sjalvet. Jag upplevde att det fanns en del missndje kring att det inte finns tid for reflektion
pa arbetsplatsen, pa grund av stort klientantal och massan av arbete. Manga faktorer verkade
aven inverka pa reflektionen och det blev i huvudsak diskussion kring hur organisationen och
arbetsplatsen borde forandras, alltsa faktorer utanfor en sjalv. Jag hade garna gatt djupare in i
intervjudeltagarens inre reflexiva vérld och funderat pa hur hon fattar vissa beslut och varfor
hon handlar pa ett visst satt. Jag kom fram till att det &r majligt att vara kritisk pa manga stt,
men pa vilket satt ar vi reflexiva och kritiskt reflektiva. I vilken man lyckas en person som &r
kritisk ocksa inkludera sig sjalv som en del av den kontext hon verkar i och vara medveten
om hur hennes egna tankegangar och perspektiv inverkar pa dem runtom henne. Min egen
utgangspunkt ar att vi kan utvecklas i var kritiska reflektion och hur vi ser pa omvarlden, sa
att vi mer och mer borjar integrera olika perspektiv och kan anvanda dem pa béasta satt enligt

behov.

| fortsattningen kommer jag forskningsmassigt anda att andra en aning pa frageformularet och
forsoka strava efter att intervjupersonerna mera skulle fa beskriva konkreta situationer da de
behovt reflektion och hur de handlat i sddana situationer. Jag har ocksa tankt att intervjun
eventuellt kunde borja mera fritt, t.ex. att deltagarna skulle fa beratta om vad nagot av fol-
jande ord innebar for dem; osékerhet, risktagning, kontroll, granser, konflikter, meningsskilj-

aktigheter, ratt beslut eller utmaning.

13.2 Reflektion kring natverkstraffarna

Jag har forundrats over att sadana har natverkstraffar kan leda till sa manga intressanta funde-
ringar och reflektioner. Det var intressant att se hur personers olika tolkningsperspektiv pa
skonlitteratur kom fram och skapade dialog. Forstaelsen varierade beroende pa personens
yrkesroll och om man sag problemet pa barn- och vuxenperspektiv eller om man fokuserade
pa individen eller samhéllet. Jag fascinerades av hur mycket kunskap och insikt som fanns i
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gruppen, och hur mycket jag larde mig genom att bara sitta och lyssna pa diskussionerna. Jag
har sjalv blivit mer och mer intresserad av att i nagot skede anvanda litteratur och olika krea-
tiva medel som arbetsmetod och som en inkorsport till reflektion om viktiga teman i vardags-

och arbetsliv.

Malséttningen med natverkstraffarna omfattar bland annat litteratur, missbruk och reflektion,
vilket kan innebara att deltagarna lockas att delta pa lite olika grunder. Jag mérkte att nagon
géarna hade talat mera om socialkonstruktionistiska perspektiv, medan en annan velat disku-
tera missbrukarvarden mera och nagon tredje garna hallit sig till de konkreta figurerna i de
bocker som lastes. Det r saledes manga olika nivaer och perspektiv som kan passa in under
samma rubrik, nagot som gor amnet levande men som kanske samtidigt gor forskningsmateri-
alet ganska brett. Efterat markte vi att det kunde hade varit bra om tva personer i gruppen
hade last samma bok eller om halva gruppen l&st en bok och andra halvan en annan. Nu var
det endast en person som laste en bok fullstandigt, medan de tre andra gruppmedlemmar hade
last personens sammandrag om boken, samtidigt som de 6vriga endast visste vad som sades
under traffen om de inte hade last boken sjalv. Reflektionerna baserade sig salunda pa de
tolkningar som l&saren hade gjort av boken och det kan hénda att diskussionerna hade varit
annorlunda om nagon annan last samma bok. Det var bra att vi hade den sista natverkstraffen
efter nagra manaders paus, for da hade gruppmedlemmarna hunnit bearbeta det som behand-

lats.

Personligen upplevde jag att den sista natverkstraffen var sarskilt intressant, eftersom delta-
garna da gick mera in pa sadant som berdérde min egen forskning. Den tredje traffen kandes pa
ett satt lite onddig, men det kan bara bero pa att diskussionen en aning gick pa sidan om det
aktuella temat och att jag i nulaget inte har ndgon klar uppfattning om vad som egentligen
behandlades. Ett syfte med forskningen var att 6ka de professionellas reflektionsférmaga, sa
att de i ett tidigare skede kan upptécka familjer med psykisk ohélsa och missbruksproblem.
Detta ar nagot som kraver ratt mycket tid och &ven en hel del diskussion. Jag kan inte pasta att
deltagarna enbart genom att delta i denna forskning och i natverkstréffarna genast blivit mera
reflekterande och numera upptacker missbruksproblem tidigare, men jag tror att néatverkstraf-

farna anda gett upphov till nagot slags reflektion och varit borjan till en storre process.

Praktikforskningsperioden har varit arbetsdryg, men pa manga satt ocksa en larorik och gi-
vande tid. Som det mest vésentliga har jag upplevt all den reflektion och de funderingar som
perioden gett upphov till. Min forskning ar standigt i process och jag borjar sa smaningom

veta vad jag egentligen &r ute efter. Jag ar mycket intresserad av mitt forskningsdmne, men
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kanner mig ibland ratt liten i granslandet mellan socialpsykologins och socialarbetets stora
teorier. Jag har atminstone upplevt det vara viktigt att jag i forskningen utgar fran socialarbe-
tarnas vardag och &r intresserad av vilka dilemman och problem som de verkligen brottas
med. Min 6nskan ar att forskningen och praktiken skulle narma sig varandra, sa att socialarbe-
tare skulle utfora det praktiska arbetet med ett kritiskt och forskande grepp och vara benagna
att ta i beaktande sadana antaganden, varderingar och attityder som eventuellt kan ha inverkan
pa olika beslut och handlingssatt. Detta ger mig samtidigt insikten att det ju ar det har som

praktikforskning handlar om!
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Introduktion Bilaga 1

Tack for att du har tagit dig tid till att delta i denna intervju.

Jag heter Maria Jakobsson och planerar att skriva min pro gradu -avhandling om so-
cialarbetarens kritiska reflektion och epistemologiska antaganden. Detta ar en pilot-
studie, d& du kommer att bli intervjuad om kritisk reflektion och majligheter till reflekt-

ion i ditt arbete. Slutligen far du resonera kring tva vinjetter.

Kritisk reflektion innebar medvetenhet om egna tankegangar, 6vertygelser och varde-
ringar. Vi blir kritiskt reflektiva genom att utmana etablerade meningsperspektiv och
definitioner av problem. Vid kritisk reflektion lyfts ocksa fram forstaelsen av maktrelat-
ioner och eventuella dominanta strukturer som skapas och uppratthalls. (Gould och
Baldwin 2004, Fook 2005.)

Materialet behandlas konfidentiellt och med respekt. Jag kommer att avidentifiera
samtliga informanter och i presentationen kommer jag att anonymisera dina svar. Det
kan handa att jag anvander direkta citat, men inte pa ett sadant satt att det gar att

l&sa ut vem som har sagt vad.

Jag kommer att spela in intervjun, sa att jag battre kan koncentrera mig pa din berat-
telse. Intervjun pagar en till en och en halv timme. Deltagandet &r frivilligt och du kan
nar som helst valja att avbryta din medverkan utan att motivera varfér. Om det &ar na-

gon fraga du inte vill svara pa kan du avsta utan vidare forklaring.

Informerat samtycke

Jag har blivit informerad om hur studien kommer att genomféras och presenteras.
Jag samtycker till att delta i studien och att bli intervjuad.

Jag ar informerad om att deltagandet ar frivilligt och att jag nar som helst kan avbryta
min medverkan utan att motivera varfor.

Jag ar medveten om att jag i studien kommer att vara avidentifierad.

Helsingfors 10.5.2010

Underskrift

Namnfortydligande



Intervjuschema Bilaga 2

Genom att bli kritiskt medvetna om vara egna antaganden kan vi utmana vara etablerade och ru-
tinméassiga monster kring forvantningar och de meningsperspektiv, med vilka vi har skapat mening
i motet med vérlden, andra och oss sjalva. Vi blir kritiskt reflektiva genom att utmana etablerade
definitioner av problem och vara medvetna om egna tankegangar, trosuppfattningar och varde-
ringar. Kritisk reflektion lyfter fram forstaelsen av makrelationer och vilka dominanta strukturer

som skapas och uppratthalls. Ofta teoretiskt, men hur upplever yrkesverksamma manniskor detta.

e Katarina Fagerstroms workshop behandlar professionellas reflektion. Vilka tankar
vacker detta reflektionstema hos dig?

e Dadu tanker pa ditt jobb, finns det situationer da det ar sarskilt viktigt med reflektion?

e Vad innebar ett kritiskt reflekterande férhallningssatt for dig?

o Har du exempel pa en konkret situation, da du anvént dig av ett kritiskt reflek-
terande forhallningssatt?

e Har ni en 6ppen dialog pa din arbetsplats och kanner du att du kan framfora dina asik-
ter?

o 1 vilken man anvéander sig din arbetsgrupp av ett kritiskt reflekterande forhall-
ningssatt?
o Finns det hindrande eller framjande faktorer for ett reflektivt forhallningssatt?

e Finns det specifika forum (t.ex. handledning eller utvecklingssamtal), dar du anser dig
fa mer utrymme till att vara kritiskt reflekterande?

e Hur ser du pa mojligheten att paverka utrymmet for ett kritiskt reflekterande forhall-
ningssatt?
o Finns det nagot du skulle vilja paverka? Vad?
o Hur gor du for att paverka?

e Vad tycker du att ett kritiskt reflekterande forhallningssatt kan bidra med i socialt ar-
bete/inom din organisation

e Finns det nagot annat du vill ta upp?
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Dilemman Bilaga 3

Till ndst kommer vi att tala om ett par teman som de flesta manniskor &r bekanta med. Det

viktigaste ar inte hur mycket information du har om ett &mne, utan hur du tanker kring &mnet.

For att kunna standardisera det som vi talar om, kommer jag att stalla samma fragor efter

varje

vinjett. Jag kommer inte att repetera fragorna. Jag kommer att lasa ett pastaende hogt,

medan du foljer med pa ett kort. Efter att jag last pastaendet, far du tanka pa pastaendet ett par

minuter och darefter kommer vi att tala om det.

Vill du fraga nagot innan vi borjar?

Nyhetsrapportering

1.

AwbhpE

Vissa manniskor anser att nyheter baserar sig pa neutral, objektiv rapportering av ny-
hetshandelser. Andra menar att det inte finns nagot som kan kallas neutral och objektiv
rapportering, utan att nyhetsreportrar aven i rapporterande av nyheter, aterger sina egna
tolkningar i det de skriver.

Vad anser du om dessa pastaenden?

Hur kom det sig att du har denna asikt?

Pa vad baserar du din asikt?

Kan du nagonsin veta med sakerhet att din standpunkt i denna fraga ér korrekt?

Hur eller varfor inte?

Nar tva manniskor har olika asikter om dessa pastaenden, ar det da sa att den ena syn-
punkten ar rétt och den andra ar fel?

Om ”ja”, vad menar du med ratt”?

Om nej”, kan du séga att den ena asikten &r bittre 4n den andra? Vad menar du med
battre?

Hur kommer det sig att manniskor har sa olika synpunkter kring detta tema?

Hur kommer det sig att experter inom detta omrade inte &r éverens om denna fraga?

e Har du foljt med nyhetsartiklar som behandlat sociala problem? Har du exem-
pel pa nagon artikel som véckt din uppmarksamhet?
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Dilemma - Alkoholism Bilaga 4

Vissa forskare menar att alkoholism, atminstone till viss del, beror pa genetiska faktorer. For
att stoda detta pastaende hanvisar de ofta till resultat fran olika familjestudier. Andra forskare
tror dock inte att alkoholism pa nagot satt ar medfott. De pastar istallet att alkoholism beror pa
psykologiska faktorer. De menar ocksa att orsaken till att flera medlemmar i samma familj
lider av alkoholism, &r att de delar gemensamma familjeupplevelser, socioekonomiska status

eller arbetssituation.

Vad anser du om dessa pastaenden?

Hur kom det sig att du har denna asikt?

Pa vad baserar du din asikt?

Kan du nagonsin veta med sakerhet att din standpunkt i denna fraga ar korrekt?

Hur eller varfor inte?

5. Nér tva manniskor har olika asikter om dessa pastaenden, &r da den ena synpunkten
rétt och den andra fel?
Om ”ja”, vad menar du med “rétt”?
Om "nej”, kan du sdga att den ena asikten &r bittre 4n den andra? Vad menar du med
battre?

6. Hur kommer det sig att manniskor har sa olika synpunkter pa denna fraga?

7. Hur kommer det sig att experter inom detta omrade inte ar 6verens om denna fraga?

Awnhe

e Hur upplevde du intervjun?
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Informartionsbrev 1 Bilaga 5
Hej pa er!

Tack for senast. Det var trevligt att traffa er alla. Har kommer lite information om deadlines,
natverkstréaffar, gruppindelning, kontaktuppgifter, och andra viktiga datum.

Uppgifter och deadlines

Steg 1: Skriv en personlig reflektion 6ver den bok du har last och skicka reflektionen per e-
post till alla deltagare i natverket. Ocksa mig och Katarina. Deadline onsdag 28.4.

Steg 2: Kommentera tre personliga reflektioner, dvs. de som ar med i din egen smagrupp.
Skicka kommentarerna till alla deltagare i natverket. Kommentarerna kan vara 1-3 sidor langa
(Radavstand 1,5, textstorlek 12) Deadline torsdag 6.5.

Steg 3: Skriv en kort slutkommentar efter att de andra kommenterat din personliga reflektion.
Skicka din slutkommentar till hela gruppen senast tisdag 11.5 fore kl.16.00.

Det &r viktigt att du haller de 6verenskomna inlamningsdatumen. Du behdéver enbart printa de

texter som deltagarna i din egen smagrupp har skrivit.
Natverkstraffar

12.5.2010 kI.13-16
25.5.2010 k1.9-12
25.8.2010 k1.9-12

Plats: Tavastvagen 13
Ovriga datum

Mandagen den 12.4.2010 kl. 17.30-20.00 kommer Susanna Alakoski att diskutera med Pia

Ingstrom i Europasalen, Norra Esplanaden 31. Valkomna med!

Vi har mojlighet att ga pa teaterpjasen BUNDEN pa Svenska teatern mandagen den 19.4
kl.18. Projektet betalar biljetten.
Meddela Katarina senast mandagen den 12.4.2010 om du é&r intresserad av att komma med

Lycka till med reflekterandet!

Hélsningar Maria och Katarina




Informationsbrev 2 Bilaga 6
Hej pa er alla i natverket!

Hoppas ni har njutit av den varma skdna sommaren och att ni nu ar fyllda med ny inspiration
infor den fjarde traffen fredagen den 3.9. kl. 9.-12 pa Sosve i 3:e vaningen i Familjerum-

met (nytt utrymme, fraga vid ingangen).

Jag lovade att skicka er hemuppgiften efter sommaren, nar ni kommit tillbaka fran semesterfi-
randet. Nu far ni till uppgift att fundera pa foljande fragor. Lés géarna igenom referaten, re-
flektionerna och slutkommentarerna och fundera pa era intryck och eventuella egna anteck-
ningar fran andra och tredje traffen. Jag onskar att ni fokuserar pa Reflektiva fragor och pa
Socialkonstruktionistiska fragor(anpassade fran Fook & Garnder (2007) Practising Critical
Reflection. Open University Press, Berkshire.)Skriv ner era svar och skicka dem till alla i

natverket. De fungerar som bas for vart sista samtal.

Vi diskuterar ocksa om workshopen pa nagot satt inverkat pa det praktiska arbetet i forhal-
lande till klienterna eller patienterna, i forhallande till den egna arbetsgruppen och samarbets-
natverken och vad ni eventuellt lart er med hjalp av workshopen. Dessutom utvérderar vi

ocksa vad som fungerade och vad som kunde ha gjorts pa ett annat satt under arbetsprocessen.
Svara skriftligt pa foljande fragor:
Reflektiva fragor:

1. Vad berattar mina resonemang om upptackt och bemdétande av familjers missbruks-
problem om mina grundlaggande ideal och varderingar och eventuellt om mina anta-
ganden om makt? Hur forstar jag missbruksproblemen (ocksa anhorigas), hur de
uppstar, hur de kan avhjalpas/botas?

2. Vilken kunskapsbas om missbruksproblem och expertis bygger mina resonemang pa?

3. Finns det nagra motsattningar mellan vad jag kunskapsmaéssig vet jag borde gora och
det jag i praktiken gor?

4. Vad behover jag dndra i mitt satt att tanka eller i mitt praktiska arbete for att atgarda
eller forhalla mig till eventuella motsattningar?

Socialkonstruktionistiska fragor:

1. Vilka perspektiv saknades i referaten, reflektionerna eller gruppsamtalet?
2. Hur har jag byggt upp bilden av mig sjalv, min professionella roll i forhallande till refe-
ratet, reflektionerna och de andra gruppmedlemmarna i workshopen?

Ni &r hjartligt vdlkomna! Halsningar, Katarina
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